SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 548/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B -st0pencho JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom, Masiarska 30, KoSice,
proti postupu Okresné¢ho sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 10/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 10/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 10/2019 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovateloviprizn ava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ je mu Okresny
sud Kosice-okolie p o vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
576,12 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 28. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 10/2019 (d’alej len
»hapadnuté konanie okresného sidu‘). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’, zaroven ziada priznat’ primerané financné zadostuc¢inenie vo vyske 2 000 eur.

2. Uznesenim Gstavného stdu ¢. k. IV. US 548/2021-14 z 9. novembra 2021 bola Gstavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni opravnené¢ho z exekucného
titulu rozsudku €. k. 9 P 4/2018 z 13. februara 2019, ktorym bol dohodou rodi¢ov upraveny styk
stazovatela ako otca maloletého s jeho synom | | S (d2l¢j len ,,malolety*), proti
matke maloletého ako povinnej. Konanie bolo zacaté podanim navrhu na vykon rozhodnutia
24. maja 2019. Okresny std vo veci nariadil pojedndvanie na 6. december 2019, ktoré bolo
zdovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
19 Em 10/2019-236 z 29. aprila 2020 nariadil vykon rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté odvolanim.
Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sid uznesenim €. k. 8 CoP 201/2020-331 z 27. oktobra 2020
potvrdil uznesenie okresného sudu. Uznesenim okresné¢ho siudu €. k. 19 Em 10/2019-368
z 15. marca 2021 bola uloZend povinnej pokuta, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca
2021.

4. Ustavny std po podani Gstavnej staznosti zistil, Ze okresny sad uznesenim &. k. 19 Em 10/2019
zo 4. oktobra 2021 prerusil konanie do doby trvania neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim okresného sudu €. k. 19 P 363/2019 z 1. jala 2021, ktorym bolo obom rodi¢om
a maloletému uloZené podrobit’ sa vychovnému opatreniu, a to socidlnemu poradenstvu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel'a je tvrdenie, ze postupom okresného stidu v napadnutom
konani dosSlo k poruSeniu oznacenych prav v dosledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu
okresného sudu.

6. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti uvadza, Ze styk s maloletym je mu odopierany od
podania navrhu na vykon rozhodnutia, priCom on sam poskytuje potrebnt sucinnost. Vzhl'adom na
charakter a druh napadnutého konania moZzno ocakdvat' bezodkladné konanie prislusného stdu,
pri¢om v tomto pripade, ako st'azovatel’ uvadza, sa okresny siid obmedzil iba na nariadenie vykonu
rozhodnutia a Ziadne kony smerujuce k plneniu neuskutocnil.

7. Stazovatel’ si uplatiiuje aj primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur, pretoZze ide
o vazne porusenie jeho Ustavnych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud zhrnul doterajsi priebeh konania, poukazal na konanie vedené okresnym stdom pod
sp. zn. 19 P 363/2019, v ktorom boli nariadené uz dve vychovné opatrenia. Prvym nariadenym



vychovnym opatrenim sa malo dosiahnut’ dobrovolné plnenie rozhodnutia, ktorého vykon sa
navrhoval, priCom uvedené vychovné opatrenie nebolo u¢inné. Z tohto dévodu okresny sud
pristpil k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Po pravoplatnosti tohto uznesenia (3. novembra 2020)
okresny sud pristapil k ulozeniu pokuty vo vyske 500 eur za nesplnenie vykonateného rozsudku
sudu. Nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 363/2019 bolo neodkladnym opatrenim ulozené
rodicom a maloletému podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu a inému odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny KoSice za ucasti rodi¢ov a maloletého diet’at’a, a to v trvani 12 mesiacov
od vykonatel'nosti tohto uznesenia. Z dovodu ulozené¢ho vychovného opatrenia okresny sud prerusil
konanie o vykon rozhodnutia. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze vo veci kond priebezne.
V pripade vyslovenia porusenia stazovatelom oznacenych prav okresny sud navrhuje, aby
stazovatel'ovi bolo priznané finan¢né zadostu¢inenie v nizsej vyske, ako pozaduje.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Stazovatel’ vo svojej replike spochybnil rychlost’ a efektivnost’ konania okresného suidu, uviedol,
ze okresny sud je spolo¢ne s matkou maloletého zodpovedny za sucasny stav, ked” ho malolety
odmieta, pretoze bolo povinnostou sidu zasiahnut’ skor. Stazovatel’ opatovne kriticky hodnoti, ze
okresny sud pristapil k ulozeniu pokuty az po dvoch rokoch od podania ndvrhu na vykon
rozhodnutia.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoZe po oboznadmeni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami i€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

11. Podstata namietok staZovatel’a v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane]
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
starostlivosti o maloletych. Stazovatel’ v tejto stvislosti namieta aj poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP



v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

14. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci tstavny sud uvadza, ze vo veci samej sa kona
o nutenom vykone rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk stazovatel'a s maloletym. Pravna a ani
skutkova zlozitost’ veci nebola zo strany tstavného sudu zistena.

15. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatela si vyzaduje osobitny, resp. vynimoc¢ny
pristup sudu spocivajuci v rychlosti jeho rozhodovania, lebo ide o vykon rozhodnutia upravujiceho
pravo stazovatel’a realizovat’ stretdvanie sa s jeho maloletym synom, ktoré mu je podl'a jeho tvrdeni
upierané.

16. V spravani stazovatel'a ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by nasvedCovalo, ze svojim spravanim
zapri¢inil vznik zbyto¢nych prietahov v konani. Konanie sa vedie na ndvrh stazovatel'a, ktory
opakovane okresnému sudu oznamoval nedodrziavanie rodicovskej dohody v Casti upravy styku
s maloletym, okresny sid vyzyval na konanie vo veci.

17. Z hladiska postupu okresné¢ho sidu je nesporné, Ze stazovatel' podal ndvrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia 24. maja 2019, uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 19 Em 10/2019-31 z 27. jina
2019 bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik. Na vyzvu okresného sudu z 1. oktobra 2019,
¢i dochadza k respektovaniu sidneho rozhodnutia, stazovatel' oznamil nedodrziavanie rozhodnutia
v Casti Upravy styku. Okresny sud nariadil na 6. december 2019 pojednavanie, ktoré sa
neuskutoc¢nilo z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. V konani vedenom pod sp. zn.
19 P 363/2019 okresny sud uznesenim z 20. decembra 2019 uloZil rodi€om a maloletému vychovné
opatrenie, ktoré ich malo viest k dobrovolnému plneniu rozhodnutia. Ustanoveny kolizny
opatrovnik opakovane okresnému sudu oznamil (februdr, april 2020), Ze nariadené vychovné
opatrenie sa nedodrziava astyk stazovatela s maloletym sa nerealizuje. Na to okresny sud
uznesenim €. k 19 Em 10/2019-236 z 29. aprila 2020 nariadil vykon rozhodnutia.

18. Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 8 CoP 201/2020-331 z 27. oktébra 2020 tak, ze potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2020.

19. Okresny sud d’alej az na podnet staZzovatel'a doruc¢eny 3. marca 2021 ulozil matke maloletého
pokutu uznesenim ¢. k. 19 Em 10/2019-368 z 15. marca 2021, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
19. marca 2021. Zaroven okresny sud vyzval matku maloletého na dobrovolné plnenie siidneho
rozhodnutia. Od tejto doby okresny sud vo veci opit’ zacal konat’ az v oktobri 2021, ked’ prerusil
konanie z dévodu nariadenia vychovného opatrenia v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
19 P 363/2019.

20. Uvedeny postup okresného sudu nemozno hodnotit’ ako plynuly, ked’ze konanie samotné zacalo
uz vmaji 2019, pricom tustavny sud konstatuje, Zze uz v poradi prvé ulozené vychovné opatrenie
mohlo viest’ k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, avSak k jeho nariadeniu doslo az 20. decembra
2019, t. j. po uplynuti siedmich mesiacov od podania navrhu. Do toho ¢asu okresny std nevykonal
vo veci ziaden ukon smerujici k vymozeniu plnenia pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Po nariadeni vykonu rozhodnutia v aprili 2020 prebiehalo odvolacie konanie, po pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia okresny sud po Styroch mesiacoch na podnet st'azovatel'a
ulozil matke ako povinnej pokutu uznesenim z 15. marca 2021. Nasledne v konani sp. zn.



19 P 363/2019 bolo rodicom ulozené vychovné opatrenie uznesenim z 1. jala 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 13. septembra 2021. Celkovo mozno uzavriet, ze s ohladom na predmet konania
ajeho vyznam pre stazovatela okresny sud nekonal plynulo aani efektivne, vyzadoval sa tu
promptnejSi pristup sudu najmid po podani navrhu na zacatie konania, ked” od uzatvorenia
rodicovskej dohody o uprave styku uplynuli iba tri mesiace, k nariadeniu vykonu rozhodnutia prislo
az takmer po roku od podania navrhu, pricom v tomto okamihu sud uz povazoval za preukazané, ze
tu neexistuje legitimny dovod, pre ktory by sa stretdvanie stazovatela s maloletym nemalo
realizovat’, napriek tomu nepristupil k realizacii zdkonnych ukonov a opatreni smerujucich k tomu,
aby doslo k dobrovol'nému splneniu povinnosti v zmysle § 378 anasl. zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, celkovii necinnost mozno
kvantifikovat’ na obdobie priblizne jedného roka.

21. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani
porusil zédkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1).

22. Ustavny sud uznava argumentaciu okresného stiidu odkazujicu na nariadené vychovné opatrenia
v ramci iného konania, ktoré mali viest k dobrovol'nému plneniu dohody rodicov, avsak celkovo
napadnuté konanie trvalo do jeho prerusenia takmer 2 a pol roka, prvé ulozené vychovné opatrenie
bolo nariadené v decembri 2019 po 7 siedmich mesiacoch od podania nadvrhu stazovatel’a a nebolo
Gspesné, druhé az vjuli 2021. Ustavny sud uvadza, ze v pripade, ak rodi¢ systematicky mari
realizaciu styku maloletého s druhym rodicom, vyzaduje sa podrobnejSie a doslednejSie sledovanie
tohto pripadu. Styk otca s maloletym sa mal realizovat’ na zaklade rodicovskej dohody kazdy druhy
tyzden, k porusovaniu rodicovskej dohody teda dochadzalo v dlh§om ¢asovom obdobi, okresny sud
sdm uvadza, Ze ,, Matka sposobila dlhodobé odlucenie otca s maloletym dietatom a nerobi Ziadne

“«

relevantné kroky smerujuce k obnove vztahov otca a maloletého...”. Na druhej strane bolo
konStatované, ze v poradi prvé nariadené¢ vychovné opatrenie nema opodstatnenie, obaja rodi¢ia ho
vnimali ako nutnost’ a nemali zaujem na obnoveni a zlepSeni vztahov a komunikacie. Je vecou
oboch rodi¢ov zmenit’ ich vzajomny pristup, uvedomit’ si ddlezitost” druhého rodi¢a vo vychove

dietat’a a spolo¢ne kooperovat.

23. V predmetnej veci podl'a nazoru tstavného stidu okresny sid mal od zaciatku zvolit’ efektivne;jsi
postup a vyuzit' dostupné zdkonné moznosti v ramci realizdcie vykonu rozhodnutia. V aktudlnej
situdcii, ked’ sa styk uz dlhodobo nerealizuje, je podl'a ndzoru ustavného sudu na mieste pristupovat’
k vykonu rozhodnutia najméd so zretelom na postupné obnovovanie vzdjomného vztahu medzi
staZzovatel'om a maloletym. Sud nemdze len mechanicky vychadzat’ z Gpravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti vo vykonate'nom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat’, ¢i nateny
vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015, IV. US 658/2020).

24. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému stdu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov (vyrok 2) v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy. Tento prikaz sa
vztahuje aj na vSetky procesné ukony, ktoré okresny sud vykond po ukonceni stGasne stile
platného prerusenia konania.

25. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného



sudu v napadnutom konani je argumentacia stazovatel'a zhodna s argumentéaciou uvedenou k ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktoré je Specialnym ustanovenim zakotvujiicim zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, priCom ustavny sid uz judikoval, Ze pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, iba ak by namietané porusenie
prava dosahovalo takl intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti pripadu (najma
predmet konania, teda to, Co je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07, IV. US 86/2021). S ohladom na skutoénost, Ze stazovatel
napada konanie pred sudom prvej instancie, ktorého dizka je neprimerana, aviak nedosahuje
intenzitu extrémnych prietahov v konani, v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani ustavny sud nevyhovel
podanej ustavnej staznosti (vyrok 5).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

26. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

27.V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadostudinenia. Ustavny sud prihliadol najmi na to, Ze ide o vykonavacie konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, d’alej na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym sudom
celkovo trva takmer 2 a pol roka a najméd po podani navrhu mal okresny sud priestor na vicsiu
aktivitu v konani, ktor(i nevyuZil. Prietahy v konani zapri¢inené necinnostou okresného sudu
odovodiiuju priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel'ovi vo vyske 1 000 eur,
ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). Vo zvySnej cCasti navrhu stazovatela na
priznanie financného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VI
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur.

29. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresného stidu), ¢o spolu ¢ini sumu 576,12 eur.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. decembra 2021

Libor DULA
predseda senatu



